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Abg. Reinhard (SPD) ist derselben Auffassung. Er bezweifele,
dal eine Resolution des Innenausschusses des nordrhein-west-
filischen Landtags auf den Bundestags groBe Wirkungen hitte;
denn offenbar sei es ja gewollt, daB der Gesetzentwurf dort
liegenbleibe. Die SPD wolle sich heute nicht festlegen, sondern
das Problem erst in der Fraktion beraten.

Der Meinung ihrer beiden Vorredner schlieBt Frau Abg. Larisika-
Ulmke (F.D.P.) sich an.

Fiir Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) widre es interessant zu erfahren,
welche Griinde der InnenausschuB des Bundestages habe, das Ge-
setzesvorhaben nicht zu verfolgen.

Der Vorsitzende sieht keine andere M8glichkeit, als diesen Punkt
zuriickzustellen. Auf seine Bitte sagt MDgt Dr. Miliack (FM) zu,
den Fraktionen flir ihre Beratungen eine schriftliche Unterlage
zukommen zu lassen. )

Leitender Ministerialrat Lucas (Finanzministerium) berichtet
sodann Uber vorgesehene, den Zustdndigkeitsbereich des Innenaus-
schusses beriihrende Initiativen in der 10. Wahlperiode, soweit
sie derzeit iiberschaubar seien.

Als ersten Punkt nennt der Redner ein notwendiges Resoldungs-
gesetz, das im wesentlichen die Einstufung der Befdrderungsamter
an Cesamtschulen regeln solle. Bislang gelte daflr eine Im Landes-
besoldungsgesetz enthaltene Ubergangsregelung, wonach eine fiktive
Aufteilung der Cesamtschiiler in Hauptschiiler, Realschiiler und Gymna-
siasten vorgenommen werde. Die sich daraus ergebenden Befdrderungs-
imter - Rektor, Konrektor; Realschulrektor, Realschulkonrektor;
Oberstudiendirektor, Studiendirektor - k&nnten an den Gesamtschulen
ausgebracht und von den Beamten der jeweiligen Laufbahn erreicht
werden. Diese Regelung resultiere aus der Zeit, in der die Gesamt-
schulen sich noch im Erprobungsstadium befunden hitten.

Daf bisher noch keine landesrechtliche Neuregelung vorgelegt wor-
den sei, hinge auch mit dem derzeit im Bundestag liegenden Ge-
setzentwurf zusammen, der fiir Teilbereiche Regelungen vorsehe.
Danach solle z. B. der Leiter einer Gesamtschule, soweit ihr

eine Sekundarstufe II zugeordnet sei oder soweit sie mehr als

1 000 Schiiler habe, in Bes.Gr. A 16, und der Leiter einer klei-
neren Gesamtschule in Bes.Gr. A 15 plus Z eingestuft werden;
dieses Amt sollten Angehdrige aller Laufbahnen erreichen kdnnen.
Der Cesetzentwurf enthalte ebenso Regelungen flir die Befdrderungs-
dmter, die sich in Bes.Gr. A 15 ergiben, n#mlich fir den pdda-
gogisch-didaktischen Leiter und den Leiter der Sekundarstufe I,
sofern bestimmte GroBen {iberschritten wiirden. Fiir die darunter
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liegenden Befdrderungsstellen solle den Lindern, allerdings
unter Einhaltung einer bestimmfoen Quote, Regelungsfreiheit
verbleiben,

Wenn dieser Gesetzentwurf vom Bundestag verabschiedet werde,

misse nur der Bereich unterhalb der Bes.Gr., A 15 durch entsprechen-
de Landesgesetzgebung ausgeflillt werden. Falls der Gesetzentwurf
untergehe, ergebe sich die Notwendigkeit, auch die Leitungsimter
landesgesetzlich einzustufen.

Als zweiten Punkt nennt der Sprecher des Finanzministeriums den
Bereich der Beihilfen. Der Bund habe mit Wirkung vom 1. Oktober
1985 an neue Beihilfevorschriften in Kraft gesetzt. Die Linder
Bayern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Berlin hZtten sich
unmittelbar daran gebunden. Einige andere LiZnder hitten bereits
ihre Absicht zu erkennen gegeben, die Vorschriften des Bundes
nachzuvollziehen. Die nordrhein-westfdlische Landesregierung sei
bisher zuriickhaltend, diese Regelungen zu {lbernehmen, weil die
Fragen der Praktikabilitiit und der Kosten roch nicht geklidrt
seien., Man wolle erst einmal die Auswirkungen ein oder zwei Jahre
beobachten und dann entsprechence Uberlegungen anstellen.

Die erste wesentliche Anderung der RBundesregelung sei das neu-
artige Bemessungssystem. Wihrend Jie bisherige - in Nordrhein-
Westfalen nach wie vor geltende - Regelung nach Familienstand
unterschiedliche, aber flir alle Familienmitglieder gleich hohe
Beihilfesitze kenne, seien die neuen Beihilfesitze beim Bund
personenbezogen: flir den Beihilfeberechtigten selbst 50 7, fiir
den Ehepartner 70 % und fir jedes Kind 80 %Z; ein Beihilfeberech-
tigter mit zwei und mehr Kindern erhalte ebenfalls 70 7. Es sei
leider schwer abzuschitzen, wie diese Beihilfesitze sich in der
Praxis auswirkten, wenn man sie {ibernehme, insbesondere mwit Rick-
sicht auf den geltenden Ausnahmebemessungssatz von 80 7 bei
Krankenhausaufenthalt.

Als zweites ifilihre das neue Bundesrecht eine 100-7-Begrenzung ein.
Das Land Nordrhein-Westfalen sei diesbeziiglich Vorreiter gewesen,
habe iedoch eine weniger stringente Regelung eingefiihrt, als sie
der Bund jetzt vorschreibe: Danach diirften némlich in keinem ein-
zigen Fall die Beihilfe- und Krankenversicherungsleistungen zu-
sammen Uber 100 7 hinausgehen. Eine so stringente Regelung sei

in Nordrhein-Westfalen auch deshalb nicht eingefihrt worden, um
Hirten zu vermeiden, die sich aufgrund der hidufigen Verdnderungen
des familienbezogenen Eemessungssatzes - mit der Folge, daB der
Beihilfeberechtigte das jeweils durch Znderung seines Krankenver-
sicherungsvertrages nachvollziehen mlisse - ergeben kinnten.

Auch wenn diese Regelungen jetzt nicht Gbernommen werden sollten,
sei doch beabsichtigt, in einer kleinen Novelle des Beihilferech-
tes das leidige Thema der Beihilfengewd@hrung nach dem Tod allein-
stehender Beamten und Beamtinnen aus der Welt zu schaffen. Nach
geltendem Recht wilirder Beihilfen nur an den Beamten selbst gewdhrt;
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fiir Leistungen unmittelbar vor dem Tod oder nach dem Tod des
Beamten kénne eine Beihilfe nur gezahlt werden, wenn sie vor
dem Tod bereits festgesetzt werden sei., Das flihre oft zu einem
unwiirdigen Wettlauf der Angeh&érigen, Nachbarn oder Freunde, um
jede Teilrechnung schnell einzureichen. Dies solle durch eine
Neuregelung in Zukunft ausgeschlossen werden, wobei sich aller-
dings zus#tzliche Kosten nicht ganz vermeiden lieflen.

Zum Ausgleich der dadurch entstehenden Mehrkosten wiirde das
Finanzministerium gerne Einschridnkungen in zwei Bereichen vorneh-
men, die sich in letzter Zeit sehr kostentrfchtig entwickelt hit-
ten: erstens bei der Langzeit-Psychotherapie und zweitens bei der
Funktionstherapie, einer neuartigen Behandlungsmethode, die von
Zahndrzten durchgefiihrt und nach dem Eindruck des Ministeriums

zum Teil {iber Gebiihr in Ansatz gebracht werde. In beiden Bereichen
wolle man durch neutrale Kontrollen Kosteneinschridnkungen herbei-
fihren; es werde erwartet, dadurch die Anderungsverordnung kosten-
neutral gestalten zu kdnnen.

Ein dritter Punkt sei die bereits zum 1. Januar 1986 vorgesehene
Erhthung der ReisekostensZtze, die seit 1978 unverindert geblie-
ben seien. Obwohl kein Beteiligungsrecht des Innenausschusses in
dieser Frage bestehe, wolle die Landesregierung entsprechend lang-
jédhriger Ubung diese Anderungen dem AusschuB zur Kenntnis bringen.
- Der Redner 14Bt sodann ein Papier mit der Gegeniiberstellung der
alten und neuen Reisekostensdtze im AusschuB verteilen; es ist die-
sem Protokoll als Anlage beigefligt.

IMR Lucas erlZutert dazu, der hichste Satz, der an Beamte gezahlt
werde, sei mit dem Betrag identisch, der allen Steuerpflichtigen
bei der Einkommensteuer als Pauschalansatz gestattet werde., Bei
den Steigerungsraten sei man dem Bund gefolgt, der im Benehmen mit
allen Bundesldndern eine entsprechende Regelung fiir seinen Bereich
vorbereite. Wihrend die Tagegelder flir mehrtidgige Reisen um rund
18 Z erhtht werden sollten, fielen die Steigerungsraten bei ein-
tdgigen Reisen niedriger aus, weil man hier noch Spielraum ver-
mute; denn der Bedienstete sei in der Regel nicht gehalten, auch
die Abendmahlzeit auswidrts einzunehmen.

Das Ubernachtungsgeld solle nicht erhdht werden; die ZuschuBge-
wihrung werde aber durch einen vereinfachten Nachweis héherer Uber-
nachtungskosten erleichtert. Schon bisher habe der h&chste Satz von
39 DM in GroBstddten vielfach nicht ausgereicht, Uberhaupt ein
Zimmer zu bekommen. Deshalb habe die Praxis bestanden, ein bis zu
50 7 hdheres Ubernachtungsgeld ohne besondere Begriindung zu er-
statten. Durch Anderung der entsprechenden Verwaltungsvorschrif-
ten wolle man in Zukunft bei Reisen in GroS8stddten eine Uberschrei-
tung bis zum Zweifachen des Héchstsatzes ohne besondere Begriindung
zulassen.
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Als letzten Punkt nennt der Redner die Zusammenfassung von be-
stehenden Vorschriften {iber die Anwendung besoldungsrechtlicher
Vorschriften auf nichtbeamtete Angehdrige des Cifentlichen Dien-
stes in einem neuen Gesetz. Das Vorhaben diene der Verwaltungsver-
einfachung; denn es gebe eine Reihe von Gesetzen, die nur noch des-
halb existierten, weil sich darin vereinzelt noch gliltige Vor-
schriften fir das 8ffentliche Dienstrecht befinden. Wenn man die-
se Vorschrifiten nun unter einem einheitlichen Kriterium zusammen-
fasse, kdnnten alle diese Gesetze insgesamt aufgehoben werden.

Das neue Gesetz so0lle etwa enthalten:

- die Ermichtigung, durch Verordnung an Angestellte des Landes
Beihilfen wie fiir Beamte zu gew#hren;

- Einstufungsregelung fiir die Angeste¢llten bei Sozialversicherungs-
kérperschaften;

- Regelungen fiir Einstufungen kommunaler Angestellter;

- eine dem Beamtenrecht eutsprechende Regelung fiir Angestellte,
die in die Vertretungskérperschaft eines anderen Landes ge-
wihlt wiirden.

Dieser Gesetzentwurf solle in einem zweiten Bereinigungsgesetz, das
der Innenminister vorbereite, Platz finden,

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) kommt zuriick auf die von MDgt Dr. Millack
angesprochene Einstufung der Cesamtschullehrer und wiilte gern, ob
die vom Land gegebenenfalls zu treffende Besoldungsregelung die
erste Abweichung von bundesgesetzlichen Besoldungsvorschri%ten
darstelle,

LMR Lucas (FM) erldutert, auf diesem Gebiet bestehe konkurrieren-

de Gesetzgebungskompetenz des Bundes, so daB die Linder von der
Gesetzgebung ausgeschlossen seien, soweit der Bund Gesetze erlasse.
Mit dem Bundesbesoldungsgesetz habe der Bund flir nahezu alle Bereiche
des Besoldungsrecht Regelungen getroffen. Nicht vom Bund geregelt
sei der wesentliche Bereich der Besoldungsordnung B, der in der Lan-
desbesoldungsordnung im einzelnen angesprochen sei. Dariiber hinaus
gebe es bei der Lehrerbesoldung einige landesrechtliche Regelungen,
z. B. fiir den Fachlehrerbereich, den der Bund wegen der landes-
rechtlichen Besonderheiten den Lindern {iberlassen habe. Nun komme
méglicherweise eine Regelung fiir die Stufenlehrerbesoldung hinzu,
wobei die anderen Linder, in denen es bisher schon Stufen%ehrer gebe
- Hamburg und Bremen - bereits eigene Regelungen hitten und kraft
besonderer Ausnahmebestimmungen durch die Ubergangsregelung des
Bundes nicht betrcffen seien.
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Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) bemerkt zum Reisekostenrecht,
hach 1hren Informationen gebe es bei Bundesbahnreisen immer noch
das "Zwei-Klassen-Recht" mit der Folge, daB ein Sachbearbeiter in
der zweiten Klasse und sein Kollege aus einer hdheren Besoldungs-
gruppe in der ersten Klasse reise. Sie wiiBte gern, ob das Land be-
absichtige, eine Anderung dieser in vielen Fdllen unsinnigen Rege-
lung herbeizufiihren.

LMR Lucas (FM) verneint. Er diirfe aber darauf hinweisen, daB die
Grenze zwischen der Benutzung der ersten und zweiten Klasse bereits
bei Bes.Gr. A 9 angesiedelt sei. AuBerdem gebe es die Vorschrift,
daB mehrere Personen, die zusammen reisten und sich z. B. be-
sprechen mii8ten, gemeinsam die erste Klasse benutzen k&nnten.

Auf Bitte des Abg. Paus (CDU) erldutert LMR Lucas (FM) sodann,
Reisekostenstufe Teiche bis zur Bes.Gr. A 10, Reisekostenstufe
B von Bes.Gr. A 11 bis Bes.Gr. A 15 und Reisekostenstufe C von
Bes.Gr. A 16 bis zum Staatssekretir.

Der Vorsitzende stellt fest, daB der AusschuR die vorgesehene
Erhdhung der Reicekostensdtze zum 1. Januar 1986 zustimmend zur
Kenntnis nehme und daf er eine besondere Vorlage des Finanzmini-
sters dazu nicht mehr erwarte.

Zu 3: Gesetz zur BEnderung des Verfassungsschutzgesetzes Nordrhein-
Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/142
Vorlage 10/114
Zuschrift 10/108

Zum Verfahren schldgt Abg. Reinhard (SPD) vor, heute zuerst die Be-
griindung des Innenministers und vielleicht auch die Bedenken des
Datenschutzbeauftragten zu héren und dann in eine erste Beratung
einzutreten. Fiir die Beschlufisitzung bitte er den Dezember-Termin
vorzumerken.

Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.} bittet den Innenminister, in
seinem Bericht auch die Zugriffsmbglichkeiten im Bereich der
Terrorismusbekdmpfung nachvollziehbar darzulegen. Dies kénne da-
zu beitragen, daB der Verfassungsschutz nicht ins Gerede komme.
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Minister Dr. Schnoor fiithrt aus:

Herr Vorsitzender, meine Dame, meine Herren! Zu den Aufgaben
des Verfassungsschutzes gehért die Spionageabwehr. Im Rahmen
der Spionageabwehr stellen sich drei bedeutsame Aufgaben:

1. nachrichtendienstliche Gegenoperationen, also Filhren von
"Counter Men";

2. Verdachtsfallbearbeitung, d. h. Klidren bekanntgewordener
Verdachtsgriinde gegen Einzelpersonen durch eigene Ermittlun-
gen;

3. nachrichtendienstliche Suchoperationen, bei denen durch eine
Art Rasterfahndung Hinweise auf Agenten gewonnen werden.

Wir befassen uns mit dem dritten Fall. Diese nachrichtendienst-
lichen Suchoperationen im Bereich der Spionageabwehr sind seit
1972 in Nordrhein-Westfalen urd vom Bund und auch in anderen
Bundeslindern durchgefiihrt worden; durch eine Art Rasterfahndung
sind Meldedateien und andere Dateien durchgesehen worden.

Wenn es Ihnen recht ist, wiirde ich in meinem Reitrag gleich den
Vortrag des Datenschutzbeauftragten mit aufgreifen - Herr Weyer
und ich haben uns vorhin schon einmal im HauptausschuB ausge-

tauscht -, nicht um zu interpretieren, sondern aus rationellen
Grinden. Ich will auf das eingehen, was er schriftlich geZuBert
hat.

Aus der Sicht der Landesregierung besteht kein Zweifel daran,
daf nachrichtendienstliche Suchoperationen notwendig sind. -

Auf die Frage der Terrorismusbekdmpfung gehe ich gleich noch
ein, - Die Landesregierung hat Ihnen dazu einen Gesetzesvor-
schlag vorgelegt, der im wesentlichen das enthilt, was wir Ihnen
am 14. Februar 1985 schon vorgetragen haben. Der Entwurf ist
lediglich in den Datenschutzvorschriften etwas stringenter ge-
faBt worden.

In der Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten wird zunichst
die Frage aufgeworfen, ob der Gesetzentwurf der Landesregierung
mit dem Melderechtsrahmengesetz vereinbar sei. Hierzu ist die
Landesregierung folgender Auffassung:

Erstens ist das Melderechtsrahmengesetz ein Rahmenrecht, und
dabei besteht zunfchst einmal die Vermutung, daR es keine
Vollregelung enthilt, so daB Einzelregelungen durch Landesge-
setze mdglich sind, Jedenfalls sollte sich der Landesgesetz-
geber nicht von vornherein auf den Standpunkt stellen, daB
der Bundesgesetzgeber ihm durch eine Vollregelung die gesamte
Regelungskompetenz entzogen hat,

Zweitens befaBit sich das Melderechtsrahmengesetz mit den Melde-
registern. Hier geht es aber nicht nur um Suchoperationen in
Melderegistern, sondern auch in anderen Registern, so daB in-
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sofern das Melderechtsrahmengesetz nicht allein die maBgeb-
liche Materie sein kann.

Drittens geht es nach dem Melderechtsrahmengesetz um Auskinf-
te, um den Datenzugriff flir Einzelpersonen bzw. konkretisierte
Personengruppen. Hier geht es aber nicht um Einzelauskiinfte

oder Auskiinfte {iber Personengruppen, sondern um den Einblick des
Verfassungsschutzes in ein bestimmtes Register im Rahmen einer
Rasterfahndung, so wie das die Polizei im Rahmen einer Raster-
fahndung im Rahmen ihrer Zustindigkeit - sei es nach der Straf-
prozeBordnung, sei es nach dem Polizeigesetz - auch tun kdnnte.

Deswegen ergibt sich nach unserer Auffassung die Ermi&chtigungs-
grundlage nicht aus Artikel 75 des Grundgesetzes, sondern aus
Artikel 70 des Crundgesetzes, wonach all das, was nicht aus-
driicklich der Kompetenz des Bundes zugeschrieben ist, in die
Kompetenz der Linder £#1lct, Damit ist dies Kompetenz der L&nder;
das ist Auffassung der Landesregierung. Wir haben nach der
Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten die Frage noch einmal
sorgfdltig geprift und glauben dem Parlament versichern zu k&énnen,
daB an der Zustdndigkeit des Landesgesetzgebers kein Zweifel be-
steht.

Unter Punkt III auf Seite 3 der Vorlage 10/114 wirft der Daten-
schutzbeauftragte die Frage auf, ob dem berechtigten Informa-
tionsbediirfnis des Verfassungsschutzes nicht auch dadurch Rech-
nung getragen werden kdnnte, daf der Einblick in die Melderegister
nicht von Mitarbeitern des Verfassungsschutzes, sondern von
Dritten vorgenommen wird.

Mach gemeinsamer Auffassung - so habe ich das vorhin verstanden -
scheiden wohl die Angehdrigen der Meldedmter aus. Wir haben gegen
die Angehtrigen der Meldeidmter prinzipielle Bedenken, weil auch
die Meldedmter Zielobjekt gegnerischer Nachrichtendienste sind.
Im HauptausschuB ist lUber die Frage gesprochen worden, ob man
nicht Dritte nehmen kdnne, beispielsweise Beamte des Regierungs-
prdsidenten. Wir haben auch dagegen prinzipielle Bedenken, weil,
wie im einzelnen noch dargelegt werden kann, die Einblicke in

die Melderegister im Rahmen einer Rasterfahndung eine ausge-
sprochene Sachkunde voraussetzen. Die sachkundigen Beamten sind
eben in der Spionageabwehr vorhanden und nicht bei Dritten. Wir
sind nicht in der Lage, sachkundige Beamte auch noch auBerhalb
des Verfassungsschutzes zu finden. Deshalb muR nach unserer Auf-
fassung diese Aufgabe beim Verfassungsschutz bleiben.

Ich meine dariiber hinaus: So verstindlich aus der Sicht des
Datenschutzes die sogenannte informationelle Gewaltenteilung
ist - ich bejahe sie prinzipiell auch -, so sehr muf auf der
anderen Seite das Prinzip beachtet werden, daB MaBnahmen des
Verfassungsschutzes und die Beanspruchung nachrichtendienst-
licher Mittel nur beim Verfassungsschutz liegen diirfen. Wir
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miissen das, was ein Nachrichtendienst leistet, auf den Verfas-
sungsschutz beschrédnken und diirfen das auch partiell nicht auf
andere Stellen iibertragen. Auch dies ist fiir mich ein Grund,
weshalb ich die Kompetenz nicht mit dritten Stellen teilen méchte.

Ich komme dann zur inhaltlichen Seite., Flir mich ist die Frage
bejaht, daB das Informationsbediirfnis des Verfassungsschutzes nur
durch Einblick in die Register insgesamt beantwortet werden kann.
Es ist nicht zu verkennen, daBl der Verfassungsschutz durch den
Einblick in die Register von Daten Kenntnis erlangt, die er fiixr
seine spitere Arbeit nicht bendtigt, Daten von véllig unbeschol-
tenen Blirgern. Aber das liegt im Wesen einer Rasterfahndung.
Deshalb ist sehr sorgfdltig abzuwigen, wie weit der Zugriff des
Verfassungsschutzes erforderlich ist, damit wir uns mit dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts im Einklang befinden.

Ich gehe dann auf die Einzelvorschriften ein. Der Datenschutz-
beauftragte hat zu Recht darauf hingewiesen, daB im Regierungs-
entwurf zu § 4 Abs. 1 Satz 2 ein Redaktionsversehen enthalten
ist. Es muB statt "Aufgabenstellung'" richtig "Aufgabenerfiillung"
heiflen.

Ich komme dann zu einem sehr schwierigen Punkt, nimlich zur
Kritik des Datenschutzbeauftragten an dem Begriff "von ¢ffent-
lichen Stellen gefiithrte Register'". Es entspriche der Normen-
klarheit und dem Anspruch des Blirgers, genau zu wissen, wer
was iiber ihn weiBl - so heift es im Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts - besser, wenn ma kasuistisch alle Register
aufzihlen kénnte, in die der Verfassungsschutz Einblick nimmt,
Das bestreite ich nicht. Demgegeniiber steht auf der anderen
Seite das Interesse des Verfassungsschutzes, das genau nicht
zu tun, um zwar aus folgenden Griinden:

Erstens géZbern wir mit einer genauen Benennung der Register
tffentlich zu erkennen, in welchen Registern wir unsere
Rasterfahndungen durchfiihren. Es sind mehr Register als die,
die wir in der Begriindung angegeben haben. Das Schwergewicht
liegt in der Tat bei den Melderegistern. Aber es sind nicht
nur Melderegister; wir haben im Hauptausschuf z. B. auch das
Gewerberegister und die Gewerbemeldekartei angefiihrt. Wir geben
das nicht gerne bekannt. - Ich riume andererseits ein, daB
gegnerische Nachrichtendienste sehr schnell herausbekommen wer-
den, mit welchen Registern wir uns befassen. Ich glaube nicht,
daB unsere Operationen im Bereich der Spionageabwehr ganz ge-
heimzuhalten sind. Aber, Sie miissen verstehen, es fiele mir
nicht ganz leicht, von vornherein im Gesetzestext zu offen-
baren, um welche Register es sich handelt.
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Zweitens gibt es noch ein praktisches Problem, das darin
besteht, daB der Amsatzpunkt der Spionageabwehr sich #vn-

dern kann. Wir sind einwma® bei den Melderegistern, dann

bei der Gewerbekarteil, unc morgen sind wir vielleicht beil
einer anderen Kartei. Das wilrde dann die Notwendigkeit voraus-
setzen, das Gesetz wie ein ReiBverschluB-Gesetz regelmiBig

zu dndern, es sei denn, wir wiirden mit einer Verordnungser-
médchtigung arbeiten. Die Landesregierung hat sich entschlos-
sen, hier nicht mit einer Kasuistik, sondern mit dem all-
gemeinen Begriff zu arbeiten, den ich genannt habe. Wir haben
uns bemiiht, einen anderen Begriff zu finden; mir ist kein bes-
serer eingefallen.

Es wdre zu erwiigen, um den Bedenken des Datenschutzbeauftrag-
ten Rechnung zu tragen, ob man eine Einschridnkung dahin gehend
vornimmt, daB man in den Gesetzestext aufnimmt: " von Sffent-
lichen Stellen gefiihrte Register einzusehen, wenn nicht eine
besondere gesetzliche Vorschrift oder eine Verschwiegenheits-
pflicht dem entgegensteht.”

Eine andere Erwdgung, die man anstellen milBte, ist, ob man
nicht den fir mich verstindlichen Bedenken des Datenschutzbe-
auftragten dadurch Rechnung tragen kénnte, daB man den Daten-
schutz durch Verfahrensvorschriften verstdrkt. Das wirde etwa
bedeuten, in die Vorschrift zusitzlich aufzunehmen, daR die An-
ordnung vom Innenminister oder einem von ihm Beauftragten zu
treffen wire.

Der nidchste Punkt ist die Frage, ob wir die Rasterfahndung
nur auf die Spionageabwehr beschridnken oder auch auf die
Terrcrismusbekimpfung ausdehnen sollen.

Dazu muB ich etwas zur Entstehungsgeschichte des Gesetzentwurfs
sagen: Der Verfassungsschutz hat bisher seine MaBnahmen auf-
grund des geltenden Verfassungsschutzgesetzes durchgefiihrt,

ohne daB eine Zweckbindung vorgesehen war. Wir sind nach dem
Volkszidhlungsurteil gehalten, die Frage der Zweckbindung von
Daten besonders sensibel zu betrachten. Die Landesregierung ist
bei der Forrulierung des Gesetzestextes davon ausgegangen, daB
man aus dem Aufgabenkatalog des Verfassungsschutzes den Bereich
"Bekimpfung verfassungsfeindlicher Bestrebungen" von der Raster-
fahndung ausnehmen sollte, also den Bereich, bei dem es nach
Meinung der Offentlichkeit auch darum gehen kénnte, auch Auf-
fassungen und Gesinnungen mit zu priifen. Wir sind aber auch
davon ausgegangen, daBl der enge Kern des Staatsschutzes, der

in keinem Land der Welt bestritten ist, ndmlich die Bek&mpfung
des Terrorismus und die Bekd@mpfung von Spionen, selbstverstidnd-
lich besondere Mittel des Verfassungsschutzes rechtfertigt

und daB das in der Offentlichkeit und in allen Parteien im Grunde
auch akzeptiert wird. Deshalb haben wir das beschrdnkt auf den
Bereich der Spionageabwehr und der Terrorismusbekdmpfung.

(Abg. Dr. Lichtenberg (CDU): Warum nicht Sabotage?)
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- Das ist im Begriff "Gewalt' mit enthalten. - Wenn aber

gefragt wird, wo der Verfassungsschutz bisher tdtig gewesen
ist, muB ich sagen: Bisher hat er nur im Bereich der Spionage-
abwehr Rasterfahndungen durchgefiihrt. Im Bereich der Terroris-
musbekidmpfung sind die Rasterfahndungen ausschlieBlich von

der Polizei bzw. von den Staatsanwaltschaften durchgefiihrt
worden.

Ich teile nicht die Auffassung des Datenschutzbeauftragten,
dafi die Zustdndigkeit des Ver%assungsschutzes im Rahmen der
Terrorismusbekdmpfung auf den Bereich des "legalen Vorfeldes"
beschrdnkt ist, sondern meine, dafl er flir den gesamten Bereich
der Terrorismusbekidmpfung zustindig ist, allerdings mit nach-
richtendienstlichen Mitteln und neben der Polizei. Polizei

und Verfassungsschutz erginzen sich hier; sie sind beide zu-
stindig, aber jeder auf seine Weise: die Polizei mit Exekutiv-
befugnissen, der Verfassungsschutz mit nachrichtendienstlichen
Mitteln; wir haben zu beobachten und nicht zu exekutieren. Aber
wir haben das bisher nicht in Anspruch genommen, und insofern
wirft der Datenschutzbeauftragte zu Recht die Frage der Er-
forderlichkeit der Ermichtigung auf.

Nun muB man berlicksichtigen, daB das Merkmal der Erforderlich-
keit beil Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel nicht nur

vom Gesetzgeber, sondern auch von der Verfassungsschutzbehtrde

zu erfiilien ist, wenn sie von der gesetzlichen Ermichtigung Ge-
brauch macht. Das heifit, der Gesetzentwurf der Landesregierung
geht davon aus: Im Augenblick hat es sich nicht als erforderlich
herausgestellt, dafl der Verfassungsschutz neben der Polizei
Rasterfahndungen auch zum Zwecke der Terrorismusbekdmpfung durch-
fihrt, aber wir schlieBlen das prinzipiell nicht aus. Im konkreten
Fall darf der Verfassungsschutz von der Ermichtigung, wenn der
Gesetzgeber sie ihm gibt, allerdings nur Gebrauch machen, wenn

er die Erforderlichkeit nachweist. Dieser Nachweis ist bisher

im konkreten Fall nicht gefilhrt worden, weil wir das der Polizeil
tiberlassen haben, aber es ktnnte auch einmal sein, daB wir neben
der Polizel dieses nachrichtendienstliche Mittel anwenden miissen. -
Das zur Beantwortung Ihrer Frage, Frau Larisika-Ulmkel

In diesem Zusammenhang méchte ich noch darauf hinweisen: Wenn wir
Grundrechtsschutz durch Verfahrensvorschriften zusdtzlich vor-
sihen, indem wir eine Anordnungspflicht des Innenministers zur
Voraussetzung einer solchen Mafnahme machen, wilrde dies verstidrkt
Datenschutz gewidhrleisten.

Ich komme dann zum letzten Punkt der Ausfiihrungen des Datenschutz-
beauftragten. Er macht einen Vorschlag, um ihm die Kontrollmdg-
lichkeiten zu erleichtern.

Es ist unbestritten, daB der Datenschutzbeauftragte eine volle
Kontrollbefugnis liber den Verfassungsschutz hat, mit einer Aus-
nahme im Bereich der Spionageabwehr, die aber nicht praktisch
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wird und hier nicht inter--ssiert. Das heiBt, er hat ecine wvolle
Zugriffsméglichkeit auf dies Akten; das ist véllig unbestritten.
Hier geht es darum, daR der Datenschutzbeauftragte diese Arbeit
praktisch durchfithren kann und nicht durch die Art der Arbeit

der Verfassungsschutzbehtrde an seiner Kontrollbefugnis gehindert
wird. - Tch meine, man kdnnte auf den Vorschlag im wesentlichen
eingehen, ohne dall ich zu den ecinzelnen Formulierungen etwas sagen
mbchte. Man kdnnte die Verfassumngsschutzbehdrde verpflichten, ein
Verzeichnis Uber die Maflnahmen der Rasterfahndung zu fthren,.

Zu dem Gesetzesvorhaben darf ich abschlieBend sagen: Die Landes-
regierung ist daran interessiert, das Verfassungsschutzgesetz
rasch zu novellieren. Ich rdume ein, daB es fiir den Landesge-
setzgeber eine schwierige Materie ist, zumal wir der erste Ge-
setzgeber sind, der diese Frage regelt. Im Bund gibt es Uber-
legungen unter den Koalitionsiraktionen, die aber ldngst nicht

so weit gediehen sind wie diese und auch nicht so viele Daten-
schutzvorschriften enthalten wie unser Gecetzentwurf. Aber, seit
meiner Anordnung tiber die Einstellung der Suchoperationen sind
die Suchoperationen beim Bund und bei uns eingestellt. Wieweit
sie in anderen Lindern durchgefiihrt werden, weif ich nicht; das
ist auch verhdltnismiBig unbedeutend, weil die Sucheperationen
dort nicht eine solche Relevanz haben wie bei uns, - Der Landes-
regierung liegt daran, daB wir die Suchoperationen wieder aufneh-
men kénnen. Ich glaube, dem Bund liegt auch daran; denn ihm fehlt
die gesetzliche Grundlage, die wir hier schaffen k&nnen, damit
wir auch Aufgaben iibernehmen kénnen, die zur Zeit vom Bund nicht
wahrgenommen werden ké&nnen.

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz Dr. Weyer tridgt sodann vor:

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich bestreite nicht,
dafl ein Bedlrfnis dafilir besteht, die Melderegister unter Anwen-
dung bestimmter Raster fiir Zwecke der Spionageabwehr auszuwerten.
Ich muB jedoch aus der Sicht des Datenschutzes pflichtgemi3B auf
%rundsétzliche Bedenken gegen das im Gesetzentwurf vorgesehene
bermittlungsverfahren hinweisen.

Durch dieses Verfahren der Einsichtgewdhrung wird einer anderen
Stelle eine ganze Datei gewissermaBen zur Selbstbedienung zur
Verfligung gestellt. Der Umfang der Einsichtnahme und damit die
tatsdchliche Kenntnisnahme von Daten durch Mitarbeiter des Ver-
fassungsschutzes ist durch den Datenschutzbeauftragten praktisch
nicht kontrollierbar. Beim Melderegister kommt noch hinzu, daB
durch die Einsichtgewdhrung in alte Karteikarten auch Daten zu-
gidnglich gemacht werden, die nach dem neuen Melderecht gar nicht
mehr gespeichert und darum auch nicht {ibermittelt werden dirften,
die von Rechts wegen eigentlich schon hdtten geldscht werden
missen, was nur aus Grlinden des Verwaltungsaufwands bisher noch
nicht geschehen ist., Diese Daten werden dem Verfassungsschutz
durch die Einsichtnahme zuginglich gemacht.



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokolt 10/ 85 g. 17

AusschuB fiir Innere Verwaltung 24,10.1985

3.

Sitzung ei-ro

Wegen dieser grundsidtzlichen Bedenken hat der Bundesgesetz-

geber im Melderechtsrahmengesetz dieses hier fiir den Verfas-
sungsschutz vorgesehene Einsichtsverfahren nur noch fir eine
tlbergangszeit und nur flir die Polizei zugelassen. Ich will jetzt
nicht noch einmal auf meine Zweifel an der Vereinbarkeit dieser
neuen Regelung mit dem Melderechtsrahmengesetz eingehen, Ich habe
nur auf das verfassungsrechtliche Risiko hingewiesen, das hier
besteht. Der Innenminister hat, wie er vorgetragen hat, diese
Zweifel nicht; das Parlament muB aber wissen, daB dieses Risiko
besteht.

Der Gesetzgeber wird zu entscheiden haben, ob er die Bedenken
gegen diesen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung aller Biirger, die im Melderegister gespeichert sind,
zurlickstellt und im iberwiegenden Allgemeininteresse einen sol-
chen Eingriff fiir erforderlich hZlt. Wenn er dies tut, bin ich
allerdings der Meinung, daB der Gesetzentwurf in den drei Punk-
ten, die ich vorgeschlagen habe - den ersten lasse ich einmal
weg; er ist redaktioneller Art -, gedndert werden muR.

Erster Punkt ist die Bezeichnung der Register, in die Einsicht
gewdhrt werden soll. Ich halte es nicht nur fiir wiinschenswert,
sondern sogar fir verfassungsrechtlich geboten, dafl der Gesetz-
geber die Register bezeichnet, in die Einsicht genommen wird.
Das Bundesverfassungsgericht hat im VolkszZhlungsurteil dem
Gebot der Normenklarheit einen hohen Rang eingerZumt. Es hat
ausgefithrt, daB sich aus der gesetzlichen Grundlage die Voraus-
setzungen und der Umfang der Beschrinkungen des Grundrechts
klar und fiir den Biirger erkennbar ergeben miissen. Das ist nach
meiner Meinung bei der Vielzahl der Register oder Dateien, die
sich als Register bezeichnen, nur dann gegeben, wenn der Ge-
setzgeber klar sagt, in welche Register Einsicht genommen wer-
den soll.

Als zweites kommt hinzu, daf die Erforderlichkeit filir eine Ein-
sicht derzeit nur flir das Melderegister und die beiden anderen
in meinem Vorschlag genannten Register gegeben ist. Der Herr
Innenminister hat selbst dargelegt, daB andere Einsichtnahmen
bisher nicht erforderlich gewesen sind. Und auch dies ist eine
Forderung des Bundesverfassungsgerichts: Nicht erst die Verwal-
tung muB bei Anwendung eines Gesetzes den Erforderlichkeits-
grundsatz beachten, sondern der Gesetzgeber darf Eingriffe, also
Beschrinkungen des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung,
nur vorsehen, wenn dies erforderlich ist. Eine Erforderlichkeit
scheint mir bis jetzt nur fir die drei genannten Register darge-
legt zu sein.

Der Erforderlichkeitsgrundsatz ist letztlich auch die Grundlage
fiir meinen zweiten Vorschlag, nimlich die Regelung auf die
Spionageabwehr zu beschrinken und die Terrorismusbekémpfung
herauszunehmen. Auch hierzu hat der Herr Innenminister darge-
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legt, daB bisher eine Rasterfahndung im Bereich der Terroris-
musbekdmpfung nicht stattgefunden hat. Natlirlich ist mir bekannt,
daB der Verfassungsschutz letztlich den gesamten Terrorismus

mit zu beobachten hat. Aber fiir das, was hier geschieht, nd&mlich
die Feststellung von Personen, die unter einer falschen Identitit
leben, ist eine Erforderlichkeit im Bereich der Terrorismusbe-
kimpfung bisher nicht dargelegt worden. Auch hier mangelt es

also an der vom Bundesverfassungsgericht geforderten Erforder-
lichkeit bereits im Stadium der Gesetzgebung.

tber den dritten Vorschlag wird sich nach den Ausfiihrungen des
Herrn Innenministers sicherlich Einvernehmen erzielen lassen.
Es soll nicht auf die Formulierung ankommen. Auf jeden Fall
muB aber eine Vorkehrung geschaffen werden, damit der Daten-
schutzbeauftragte einen Einstieg fiir eine Kontrolle der Ein-
sichtnahmen im Einzelfall findet. Es genligt nicht, wenn diese
Einsichtnahmen in einigen der Hunderten oder Tausenden von
Sachakten des Verfassungsschutzes festgehalten werden - dann
findet der Datenschutzbeauftragte niemals solche Fédlle -, son-
dern sie miissen zusammengefaBt, mdglicherweise in Form einer
Liste, irgendwo gefiihrt werden, so daR sich der Datenschutzbe-
auftragte aus dieser Liste stichprobenweise den einen oder an-
deren Fall heraussuchen und ihm in der Sachakte weiter nachgehen
kann.

Diese Kontrollm8glichkeit ist auch deswegen erforderlich, um
dem Blirger vermitteln zu kdnnen, daB hier keine weitergehen-
den Einsichtnahmen erfolgen als das Gesetz es zuldfit, nim-

lich zur Spionageabwehr, daR also bei diesen Einsichtnahmen die
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes nicht Zufallsfunde auf-
nehmen, die sie dann auch fiir andere Bereiche verwenden. Letzte
Sicherheit kann natiirlich auch hier nicht gewdhrt werden. Ich
will keineswegs unterstellen, daR die Mitarbeiter des Verfas-
sungsschutzes so etwas tun oder vorhaben. Aber das ist ja nur
die eine Seite. Die andere Seite ist: Wie kann dem Blirger das
Vertrauen vermittelt werden, daB das tatsichlich nicht ge-
schieht? Da, meine ich, ist jedenfalls eine solche Einstiegs-~
méglichkeit fliir die Kontrolle unbedingt erforderlich.

Abg. Reinhard (SPD) hat den Eindruck gewonnen, daB sich die AuBe-
Tungen des Innenministers und des Datenschutzbeauftragten zu vor-
gesehenen Regelungen des Bundes nicht deckten, und wiiite gern,
welche konkreten bundesgesetzlichen Regelungen denn zu erwarten
seien,

Nach Meinung des Redners spricht gegen die vom Landesbeauftragten
vorgeschlagene enumerative Aufzihlung von Registern in § 4 Abs. 2,
daB der Landtag erfahrungsgem#f hinterher doch wieder Verdnderun-
gen vornehmen miisse. Er fragt Dr. Weyer, ob es unter diesem Ge-
sichtspunkt nicht sinnvoll sei, eine flexible Ldsung zu wihlen.
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Da ihn die letzten Ausfilhrungen des Datenschutzbeauftragten zur
Kontrolltdtigkeit Uiberzeugt hitten, wilrde er dazu gerne noch
einmal die Meinung des Innenministers héiren.

Minister Dr. Schnoor greift zundchst den Hinweis des Landesbe-
auftragten auf, daB der Verfassungsschutzbeamte bei Durch-
sicht der Meldedatel und der sonstigen Dateien erstens an
Personendaten gelange, die er nicht verwerten kdnne, auf die

er aber einen Blick werfen milsse, um an den gesuchten Personen-
kreis heranzukommen, daB er zweitens in den Meldedateien mnoch
Daten vorfinde, die nach Meinung des Gesetzgebers schon hitten
geldscht sein sollen, und dal die Dateien drittens Daten ent-
hielten - etwa das Bekenmntnis -, fir die der Verfassungsschutz
sich iiberhaupt nicht zu interessieren habe.

Dies alles, betont der Minister, liege im Wesen einer Raster-
fahndung. Wenn man so etwas ausschlieBen wolle, milsse man auf
Rasterfahndungen ganz verzichten. Es handele sich hierbei um

ein prinzipielles Problem, iiber das der Landtag demnichst bei

der Novellierung des Polizeigesetzes und der Bundestag bei der
Novellierung der StrafprozeBordnung wieder zu entscheiden haben
werde. Deshalb miisse man die Frage unter dem Gesichtspunkt sehen,
ob man die Rasterfahndung zur Bekimpfung schwerer Kriminalitit
haben wolle oder nicht. Er halte Rastertahndungen flir unverzichtbar,
allerdings unter eingeschrinkten Voraussetzungen, und deshalb sei
fiir ibn die Zweckbindung, wie sie der Gesetzentwurf vorsehe, un-
erlidBlich.

Er bitte, sich zu vergegenwirtigen, was praktisch geschebe, wenn
ein Beamter des Verfassungsschutzes z. B. ein Melderegister ein-
sehe. Er werfe einen BRlick auf die Karte, stelle fest: "PaBt
nicht!" und sehe sich die niichste Karte an. Nur wenn er eine Karte
mit interessanten Merkmalen finde, lege er sie beiseite. Uber die
anderen Karten, in die er Einblick genommen habe, dlirfe er keine
Aufzeichnungen anfertigen. Er kdnne die Daten gar nicht speichern.
Insofern wiege der materielle Eingriff nicht so schwer wie z. B.
im Falle einer ADV-Speicherung der vorgefundenen Daten. Er kénne
sich auch nicht vorstellen, daB ein Beamter des Verfassungs-
schutzes sich z. B. daflir interessiere, welcher Konfession jemand
angehdre. Natlirlich sei ein MiBbrauch denkbar, aber dafiir sollten
entsprechende Kontrollmechanismen geschaffen werden.

Auf die letzte Frage des Abg. Reinhard legt der Minister dar,

fir den Datenschutzbeauftragten sei es in der Tat schwierig, etwa
zu kontrollieren, ob der Beamte des Verfassungsschutzes die

nicht bendtigte Karteikarte tatsédchlich wieder weggelegt habe.

Er wolle dazu beitragen, das zu erleichtern. Es widre denkbar

- und in anderen Bundeslindern sei das auch erwogen worden -,

den Datenschutzbeauftragten jeweils vorher einzuschalten. Das
hielte er aber nicht fiir sinnvoll; er wolle keine Kompetenzver-
mischung zwischen Landesregierung und Datenschutzbeauftragtem.
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Seines Erachtens sei nur bei Wahrung der Kompetenzen Unabhdngigkeit
in Kritik und Kontrolle gewihrleistet, und deshalb pléddiere er

fiir nachtridgliche Kontrollen, nicht aber fiir eine Einbeziehung des
Datenschutzbeauftragten in die Verantwortung. Er sei optimistisch,
in dieser Frage auch zu einer praktischen Ubereinstimmung mit dem
Landesbeauftragten zu kommen.

Ministerialdirigent Graf von Hardenberg (Innenministerium) er-
Tiutert auf die Frage nach den zu erwartenden bundesgesetzlichen
Regelungen, der letzte Entwurf eines Verfassungsschutzgesetzes des
Bundes mit Stand vom 4. September 1985 enthalte in § 9 folgende
Formulierung:

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz kann die zur Erfiillung
seiner Aufgaben erforderlichen personenbezogenen Daten von
jeder Stelle, die Aufgaben der ¢ffentlichen Verwaltung wahr-
nimmt, verlangen oder amtlich gefiihrte Register einsehen,
wenn die Erforschung auf andere Weise nicht, nur mit unver-
h#ltnism#Bigem Aufwand oder nur durch eine den Betroffenen
stirker belastende MaBnahme erfolgen kann und wenn besondere
gesetzliche Ubermittlungsregelungen nicht entgegenstehen.

Hier sei also keine Zweckbindung vorgesehen; auch eine Vernich-
tung der Unterlagen werde nicht verlangt. Diese Regelung seil also
viel weitergehender, als sie der Gesetzentwurf der Landesregierung
flir die nordrhein-westfidlische Verfassungsschutzbehtrde enthalte,

Was die Kontrollméglichkeiten des Datenschutzbeauftragten angehe,
halte er es nicht fiir denkbar, alle Register vorzulegen, die der
Verfassungsschutz eingesehen habe; dies sei auch nicht im Sinne
der Betroffenen. Man konne aber einen schriftlichen Nachweis
dariiber flihren, bei welchen Registern im einzelnen eine nach-
richtendienstliche Suchmafnahme durchgefiihrt worden sei und
welche Begrlindung es gerade fiir die Einsichtnahme in dieses
Register gebe. Das sei dann vom Datenschutzbeauftragten zu kon-
trollieren. Dariiber hinaus kdnne angegeben werden, welche Per-
sonenerkenntnisse man bei der jeweiligen Suchma@nahme heraus-
gezogen habe, welche MaBnahmen dann durchgefthrt worden seien,
inwieweit sich der Verdacht nicht best#tigt habe - diese Vorgén-
ge wilirden gegebenenfalls zur Kontrolle durch den Datenschutzbe-
auftragten aufbewahrt und dann vernichtet - und ob der Gesuchte
gefunden bzw. was dann veranlaBt worden sei. Eine weitere Kon-
trollmdglichkeit solle dem Landesbeauftragten gerne eingerdumt
werden; er miisse nur sagen, welche.

Zur Rasterfahndung erlidutert der Redner, die Suche in Registern
erfolge aufgrund von Erfahrungen der Spionageabwehr Uber Modali-
titen der Einschleusung von Agenten des MfS unter falschem Namen.
Zundchst gebe es bestimmte Grundkategorien - ein bestimmtes Alter,
Geburtsort in der DDR, ein bestimmter Beruf -, dann Beurteilungs-
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hilfen, nimlich Tatsachen, die den SchluB zulieBen, daB es sich
um eine Einschleusung unter fremdem Namen handeln konnte. Als
Beispiel dtirfe er die fehlende Bestdtigung der Abmeldung aus

dem angegebenen Herkunftsort erwihnen. So gebe es eine ganze Reihe
von Anhaltspunkten, die nicht von vornherein in ein Fahndungsraster
eingebaut, sondern nur von einem geschulten Beamten des Verfas-
sungsschutzes, der alle Mdglichkeiten kenne, verwertet werden
kénnten. Es komme gewissermaBen auf den "Aha-Effekt" beim durch-
suchenden Beamten an. Um die entscheidenden Merkmale zu finden,
misse der Beamte einen Blick auf alle Karteikarten werfen, und
deshalb sei die "Erforderlichkeit'" auch im Hinblick auf die nicht
betroffenen Karteikarten gegeben.

LFD Dr. Weyer stellt auf die Bemerkung des Abg. Reinhard klar,
er habe nicht gemeint, daB der derzeitige Entwurf eines Bundes-
verfassungsschutzgesetzes datenschutzfreundlicher sei, sondern
er wolle dem Innenminister gerne bestdtigen, daB der nordrhein-
westfilische Gesetzentwurf hinsichtlich der Eingriffe in das
Selbstbestimmungsrecht wesentlich restriktiver sei als der von
MDgt Graf von Hardenberg zitierte § 9 des Bundes-Entwurfs.

Nur was die Aufzeichnungen betreffe, wolle sich der Innenmini-
ster, wenn er es richtig verstanden habe, offenbar dem Bundes-
Entwurf anschlieBen. Darin heiBe es, daB ein Verzeichnis zu
fiihren sei, aus dem der Zweck des Ersuchens, die ersuchte Be-
hérde und die Aktenfundstelle hervorgehe; es fehlten jedoch die
Namen der Betroffenmen. - Auf eine entsprechende Frage des
Innenministers erliutert LFD Dr, Weyer, mit den "Betroffenen"

in seinem Vorschlag seien lediglich die Namen der Persomen ge-
meint, deren Karteikarten zur weiteren Bearbeitung auf die Seite
gelegt worden seien, keinesfalls die Namen aller Personen, die
in den durchgesehenen Registern gespeichert wilrden. Gegebenen-
falls miisse eine klarstellende Formulierung gefunden werden. -
Minister Dr. Schnoor wire mit einer solchen Ergdnzung einverstan-
den.

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) dankt dem Landesbeauftragten fir die
sehr niitzIiche VorTage vom 15. Oktober 1985. - Er dirfe vielleicht
anmerken, daB zu den klassischen Aufgaben des Verfassungsschutzes
nicht nur die Spionageabwehr, sondern auch die Sabotageabwehr
gehére; das Problem des Terrorismus sei ja erst in jlingster Zeit
hinzugekommen.

Die auf Seite 5 der Vorlage 10/114 enthaltene Begriindung fiir den
Vorschlag des Landesbeauftragten, die Einsichtnahmen durch die
Verfassungsschutzbehrde nicht auf den Bereich der Terrorismus-
bek#mpfung auszuweiten, erscheine ihm nicht sehr schlissig. Filir
sein Verstindnis gelte das Argument, daB der Verfassungsschutz
bei der Terrorismusbekimpfung nur das "legale Vorfeld" abzukliren
habe, in #hnlicher Form auch fiir die Spionageabwehr. Vielleicht
kénne der Datenschutzbeauftragte das noch niher erldutern.
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AusschuB fiir Innere Verwaltung 24.10,.1985
3. Sitzung ei-ro

Weiter wliBte er gern, ob er die Ausfihrungen in Abschnitt ITII
auf Seite 3 der Vorlage richtig verstehe, wenn er davon ausgehe,
daB die Intervention des Innenministers gegen die Einsichtnahmen
in Register im Frithjahr 1984 nach Meinung des LfD zwar erforder-
lich gewesen sei, daB es aber durchaus legale Mbglichkeiten ge-
geben h#tte - zumindest iibergangsweise -, die bendtigten Daten
auf anderem Wege zu erhalten.

LFD Dr. Weyer antwortet, er habe den Gesetzentwurf am verfassungs-
rechtlichen Mafstab der Erforderlichkeit gemessen, die ihm nach
dem derzeitigen Erkenntnisstand nur beziiglich der Spionageabwehr
vorzuliegen scheine. Zur Erforderlichkeit von Einsichtnahmen im
Bereich der Terrorismusbekdmpfung und hinsichtlich weiterer
Dateien sei nichts Konkretes vorgetragen,

Der Begriff '"legales Vorfeld des Terrorismus' sei so gemeint, daB
es sich hier um Personen handele, die mit dem Terrorismus
sympathisierten, aber unter ihrer wahren Identit#t lebten. Dem-
gegenilber sehe er bei der Spionageabwehr ein "illegales' Vor-
feld; denn es gehe ja um Personen, die unter falscher Identitit
eingeschleust worden seien. - DaB die Einsichtnahmen in Register
bei der Terrorismusbekidmpfung etwas aufdecken kdnnten, erscheine
ihm nicht plausibel; gegebenenfalls miisse der Verfassungsschutz
die Erforderlichkeit darlegen.

Die Ausfiihrungen in Abschnitt III seiner Vorlage seien nicht
nur als Anregung flr eine Ubergangszeit, sondern als Anregung
fiir eine dauerhafte Regelung gemeint. Wenn man ihr folge, k&nne
auf den Gesetzentwurf {iberhaupt verzichtet werden. Der Verfas-
sungsschutz halte ein solches Verfahren allerdings fiir nicht
durchfiihrbar; insofern wolle er sich zur Frage der Praktikabili-
tdt nicht duBern.

Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) unterstreicht die Ausfiihrun-
gen Dr. Weyers und merkt an, Ausgangspunkt der Uberlegungen

sei allein die Spionageabwehr gewesen. Bei der Terrorismusbe-
k3mpfung stelle sich die Frage der Abgrenzung zur Polizei.

Thr sei noch nicht ganz verstidndlich, inwieweit die Polizei
nicht in der Lage sein solle, diesen Komplex zu bearbeiten,
zumal der Verfassungsschutz bisher auch keine Notwendigkeit ge-
sehen habe, im Rahmen der Terrorismusbekimpfung Register einzu-
sehen. Auch hinsichtlich der Frage der enumerativen AufzZhlung
der Register bitte sie den Innenminister noch einmal zu priifen,
ob er mit dem Datenschutzbeauftragten zu einer Ubereinstimmung
kommen kdnne.
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